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大西忠治の｢集団つくり｣理論に関する一考察
横 山 聡 1)
大西の ｢集団つくり｣に対しては様々な批判があるが,それらの批判は必ずしも的を射ている
とはいえない｡大西は,学級集団内に民主的関係をつくるために手段としての ｢集団つくり｣を
実践した｡｢集団つくり｣にとって,一番重要なのは ｢討議つくり｣だと考え,晩年には,｢討議
つくり｣の基本原理を対話におき,様々な ｢討議つくり｣についての技術を提案していた｡また,
集団が民主的なものとなるためには ｢指導｣が必要であり,｢指導｣を子ども達の中に浸透するた
めに ｢核つくり｣を行ったのである｡大西の ｢集団つくり｣を発展継承するためには,｢討議つく
り｣を ｢関係性の悦び｣を実感できるようなものとして捉えなおすことが必要である｡それを実
践するためには,｢指導一被指導｣という関係を強く求めない方向で係わり合いを築いていくとい
うことと,｢班つくり｣においては,班競争を重視せず,対話に重点を置いた活動を行うというこ
とが肝要となる｡これに伴い,学級集団の発展段階を,討議の質と形態に軸を置いてとらえるこ
とが有効であると考える｡
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1.問題の所在及び研究の目的
日本の教育界では,格戦後,学級集団を育成するこ
とに熱心に取り組んでいた時期があった｡その流れ
は,生活綴り方教育からはじまり,無着成恭氏の 『や
まびこ学校』や小西健二氏の 『学級革命』という実践
を産んだ｡そして,それらを大西忠治が批判 ･継承
し,｢集団つくり｣を実践した｡しかし ｢一人ひとりを
大切にした教育｣｢個性を育てる教育｣の重要性が強調
されるようになり,いつしか ｢集団をつくる｣ことは
｢一人ひとりを大切にしない｣ことであり ｢個人を集
団に埋没させてしまう｣ことであるというような考え
方が出てきた｡そして,今では ｢核つくり｣｢班つく
り｣などという言葉も殆ど耳にすることがなくなって
しまった｡
現在,集団を育てる理論と方法で注目を集めている
ものは,日本の教育界で実践されてきた指導方法より
ち,心理学からのものであるように感じられる｡
大西忠治の ｢集団つくり｣への批判は果たして正当
なものであったのだろうか｡そして現在,大西の ｢集
団つくり｣は正当に継承されているのであろうか｡そ
のような作業をきちんと行わず,新しい理論 ･方法に
飛びついていくことは,結局は教師の実践力を豊かに
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はしないように思える｡大西忠治の理論 ･実践から学
ぶべき点は何なのか,批判し越えなければいけない点
は何なのかを明らかにしていくことが大切であると考
える｡
2.先行研究の検討
大西とは別の流れで,学級づくりの視点に ｢集団｣
を据えて研究をすすめた人物として,蜂屋慶氏がい
る｡氏は人間の特質を ｢創造的存在｣と ｢集団的存在｣
の二つであるととらえ,創造性と協力性とが人間の本
質であるという立場をとった｡その立場から ｢創造性
が伸び集団的協力が伸びてくるような条件を与えて育
てなければならない｣と考えて,集団指導の理論と方
法を築いた｡l
蜂屋氏は,大西の ｢集団つくり｣については,｢集団
主義型の学級づくり｣とし,宮坂哲文の文章を引用し
ながら,｢社会主義社会のにない手としての人間を育
てることを目的として,学級集団の組織化を指導す
る｣2と位置付けている｡これは,宮坂哲文と大西が同
じ全国生活指導研究協議会 (全生研)という組織にい
たことによる誤解であり,そして大西が ｢思想｣を語
らなかったために起きた誤解であると考えていいだろ
う｡
大西は全生研代表である春田正治氏の全生研の運動
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についての捉え方について以下のように異議を唱えて
いる｡
氏 (春田氏)の図式には ｢社会主義運動｣｢現実の
社会主義国のあり方｣ということがあったというこ
とになる｡全生研運動には,はたしてそれがあった
のであろうか｡-少なくとも私には,それはなかっ
たとだけはいえる｡民主主義的人格の育成が,この
現実の否定的側面,この現実の国家体制の否定的側
面に対して,何らかの働きかけをする人格の育成と
いう意味を含みもっていることは当然である｡そし
て,それがある条件,ある場合には,社会主義的指
向と一致することがあり得ることも否定できないと
思うが,それはちょうど,道徳教育と政治教育で述
べたように,一党一派的社会主義運動そのものと直
接に結びつくものではなかったのである｡また,
｢現実の社会主義国のあり方｣などとは,直接には
無関係だったと私は考えてきた｡3
むしろ,大西の ｢思想｣は,蜂屋氏の ｢集団指導論｣
と共通する部分が大きい｡その共通するところとは,
両者とも,目的として ｢民主主義｣を据えていたこと
である｡蜂屋氏は以下のように民主主義について述べ
ている｡
私は民主主義は単なる思想ではないと思うので
す｡民主主義は "生き方"であるという定義をとり
ます｡デモクラシーはwayoflifeであるという言
い方をしますが,民主的な生き方を育てたい｡生き
ていくしかた,生き方として考えてまいりますと,
民主主義は,制度としての民主主義と,制度を生み
出す元になっている精神としての民主主義といって
もいいものがあるのではないかと思います｡(中略)
私はむしろ民主主義の本質としての人間尊重を大事
にしたいのであります｡それは人間ひとりびとりを
人間として,人間にふさわしく大切にしていくこ
と,と考えております｡もし,民主主義をこのよう
にとらえますと,民主主義が本当に我々の生き方と
なれば,そこに学問･研究の自由とか,或は,芸術
の花が開くこともできると思います｡4
また,蜂屋氏は個人と集団の関係を次のように述べ
ている｡
集団は,より高次なのだけれども実は触れること
のできない無的な存在なのです｡無的な存在なので
すがそれぞれの個をささえていて,それぞれの姿,
有的な相をとらしめるものは実はこの無的な集団で
あります｡5
この集団と個の捉え方は,大西の ｢『集団づくり』と
は 『個人づくり』｣,｢ちょうど,自我の確立とは,自我
の他に他我を強く自覚することに他ならなかったよう
に｣6という考え方と重なっている｡
そして,蜂屋氏は,集団成立の条件として①複数の
人間,②共通の目的,③組織,④コミュニケーション
をあげ,具体的な指導の原理を①所属の自由,②仕事
の優位,③コミュニケーションの自由とした｡7 この
三つは大西の ｢後期像｣と殆どといっていいほど重な
る｡
しかし,大西の場合,それは初めから,学級内で実
践できることではなく,段階を経て実現できるものと
したのである｡大西が ｢集団を信じ,子どもたちの可
能性を信じ,核たちを中心にした生徒集団の自主性を
車重するといっても,私は彼らが,信じられる程度に
育ってきた,その程度に応じて信じようとしただけで
ある｡その信じられる程度をひきあげるために,私は
すべてのてだてをつくそうとするだけである｡｣8と述
べているとおりである｡
竹内常-氏によると,1980年代半ば頃から,大西の
｢集団つくり｣をもとにしてまとめられた 『学級集団
づくり 二版』9をめぐって全生研の内部から改訂を求
める論議が起こり始めたという｡その論議の中の大き
な問題として,集団像をどうとらえるか,という問題
があった｡それは,中央指導部を核とする ｢ツリー
(樹木)型｣の組織論を体現している ｢学級集団づく
りの構造案｣を問い直したいという要求であった｡10
大西自身は,『二版』に対しては,必ずしも,自分の
考えがそのまま,反映されているものではないと考え
ていた1が,｢構造案｣(- ｢構造表｣)は大西のものが
そのまま掲載されている｡その構造案についての検討
ということは,大西の集団理論への批判検討が行われ
たと考えてよいだろう｡大西の ｢集団つくり｣に対し
て,積極的に,批判 ･検討を行ったのは,浅野誠氏,
折出健二氏が挙げられる｡
浅野 ･折出両氏は,構造表としての集団の発展の道
筋をまとめていたことについて ｢目的論的集団つく
り｣であると批判し,｢『後期的段階』として描かれる
集団像をあらかじめ到達すべき目標 (たとえ方向目標
であっても)として設定し,そこに至る段階として
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各々の集団発展をとらえること｣について批判をおこ
なった｡
しかし,このような見方で構造表を読み取ること
は,大西理論 ･実践の意味を正当に理解していること
にはならない｡大西自身,次のような言葉で,｢集団つ
くり｣とは ｢よい学級｣(集団)をつくることではない
と強調している｡大西にとって ｢集団つくり｣とは,
｢集団とは何か｣を教えるための手立てであり,目的
ではないのである｡
わたしは集団つくりの当初から,構造表の提示の
当初からわたしにとって ｢学級つくり｣とは,よい
学級をつくることとイコオルではない-と言いつづ
けてきた｡それはわたしにとっては集団とは何かを
教えることであり,｢班つくり｣ とは,｢よい班｣を
つくることでもない｡それは個人と集団との関係を
教えるための教育的な道具だとも言いつづけてき
た｡｢核つくり｣とは ｢リー ダー育て｣｢リー ダーつ
くり｣とイコオルではない,それは ｢指導と被指導｣
を教えることであり,討議つくりとは討議のルール
や討議のできる総会をつくり,総会や日直を作り出
すこと,自主管理の機関をつくり出すこととイコオ
ルでもない,それは集団のちからとは何かを (否定
的な意味をもともに)教えるための方法 ･技術だと
も述べつづけてきた｡12
また,大西は次のようにも述べている｡
実践家は,それ (｢後期｣)を,｢よりあい的実践の
方向｣として実際には,｢よりあい的段階｣の具体的
実践の中に描き出していくものなのである｡(中略)
わたしの ｢よりあい｣が,わたしの ｢後期｣をうら
ざることもあり得る｡わたしは後期の集団をめざし
ながら,それとかかわりない,むしろそれに背を向
けた ｢よりあい段階｣を実践しているかもしれない
のである｡そしてまた,わたしの ｢よりあい段階｣
の実践が,わたしの ｢後期｣とは違った,もっと現
実的で実際的で,それゆえに合理的な ｢後期｣を含
みもっているかもしれないのである｡13
この文章から,大西が ｢目的論｣的に実践をしてい
なかったことが読み取れる｡また,自分の構造表が必
ずしも一般化できるものではないことについても ｢構
造表は,いわば一つの図式にすぎない｡それは,十分
に実践のよりどころになるに足る多くの実践から定式
化されている一つの低次な理論的役割ははたすが,し
かし内容ではない｡内容は,みなさん方の具体的な子
どもと教師の現実そのものであることはもうおことわ
りするまでもないだろう｡｣14と述べているのである｡
3.大西忠治の ｢集団つくり｣の概略
(1)｢集団つくり｣の目的
大西は,自分の教育技術こそが実践家である自分の
よりどころであると強く自覚していたため,｢実践に
うらうちされた思想しか語らない｣という態度をとっ
ていた｡そのため,集団つくりの目的は何か,なぜ集
団つくりなのかということを語っている文章は殆どな
い｡
そこで,大西が晩年になって自分の実践を振り返る
ように語った言葉から,大西が何をめざしていたのか
を以下にまとめてみたい｡
大西の絶筆となった ｢私の平和教育｣で次のように
述べている｡
集団づくり-生活指導は,私にとっては,内容で
ある平和教育を有効に教えるいわばてだてという
か,むしろ方法で,内容は平和教育で方法が生活指
導だった,と思うのです｡生活指導といっても,私
の場合は,集団の自治を教える-私の生活指導と国
語教育は,別な言葉でいえば,平和教育であり,隻
団の自治をおしえる教育でもあったともいえます｡
もっとも,集団における自治というのは,私の場合
は民主主義的自治のことなのです｡ですから,言葉
をかえて言えば,私が生涯教師として生きてきたの
は,方法における民主主義,内容における平和主義
-この二つをテーマにして生きてきたと言えると思
うのです｡(中略)
方法における民主主義,内容における平和主義,
この二つを日常の実践の中に貫いていくために,教
えるのではなく ｢問いかける｣という方法をとった
のです｡私の教育方法を見て,一般の人は,それが
民主主義教育であると気づかないことが多かったの
はそのためです｡15
以上のように,自分の実践について大西は述べてい
る｡｢方法における民主主義,内容における平和主
義｣を日常の教育実践として具体化したものが学級集
団つくり一子どもの自治的集団の追求であったのであ
る｡言い換えれば,手段としての民主主義,目的とし
ての平和主義であり,即ち学級集団内に民主的関係を
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つくるために手段としての ｢集団つくり｣を実践した
のだといえるであろう｡
また,大西は ｢『集団つくり』とは 『個人つくり』の
ことなのである｣と明言している｡
しかし,もともと集団指導とは個人指導ではな
かったのだろうか? ｢集団指導｣といってわるけれ
ば ｢集団つくり｣とは ｢個人つくり｣のことなので
ある｡ちょうど,自我の確立とは,自我の他に他我
を強く自覚することに他ならなかったように,その
集団と個人と関係を論理的に見すえること,そこで
人間の存在を規定するものを明らかにすること｡
｢集団つくり｣は,教育的な人間論として理論構築
し実践化してきたのではなかったのだろうか｡16
そして,大西は,一人ひとりの子どもに ｢他人のた
めに何かをするよろこび｣と ｢社会的正義｣を伝えた
いと考えていた｡
まず自分の利益のために,自分のために努力する
ことは,どうしても前提となる｡それを否定するこ
とはできない｡しかしだからこそ,その上に能力あ
るものは能力を,力あるものは力を,知識あるもの
は知識を,すこしでも他人のために使うよろこび
を,親や教師が自分の生きざまの事実として,子ど
もたちに教えないではおれないのである｡このたえ
ざる教育が,子どもひとりひとりが,未来を背負う
人間に育つための重要な要素となるのだと思う｡17
｢社会的正義｣について,大西は①自分一人の利益の
ために皆を犠牲にしない｡②努力しても改めることが
できないものを非難したり,物笑いにしたりしない｡
③正面から問題に取り組まないで,裏に回って反対の
ことを策謀しない｡というような3点をあげている｡18
集団の利益のために,個人の利益が失われるべきで
はないこと,集団のために個人が貢献することにも喜
びがあるのだということ,そして,個人的な正義と社
会的な正義を常に自分の中で整理していくことを生活
指導 (- ｢集団つくり｣)の中で教えたいと考えていた
のである｡
(2) ｢班づくり｣｢核つくり｣｢討議つくり｣と集団発
展の道筋
大西の ｢集団つくり｣の特徴として次の2点があげ
られる｡
第1に,｢集団の3要素｣から ｢班づくり｣｢話しあ
いつくり｣(討議つくり)｢核つくり｣を導き出し,描
導技術を組み立てていったこと｡第2に,集団を発展
的にとらえたことである｡
大西がとらえた ｢集団の3要素｣とは,次の3点で
ある｡(∋目的がある｡目的に向かっての一致した集団
行動がつねに問題になる｡②集団成員間に矛盾があ
る｡だからたえず討議とその結果の相互規制が行われ
る｡③リーダーがある｡そこには常に命令と服従が行
われる｡
そして,以上の3要素から,①の目的と行動そのも
のへの自覚と認識を深めるためのてだてとしての ｢班
づくり｣,②の討議と相互規制の手立てとしての ｢は
なしあいつくり｣,③の手立てとしての ｢核つくり｣を
実践に導入しようとしたのである19｡
｢班づくり｣について大西は,｢なかのよい班をはじ
めから作るというのではなく｣｢集団と個人との関係
を学ぶためにつくる｣としている20｡
また,｢核つくり｣について大西は次のように説明し
ている｡
｢核｣は,ある自覚と,ある能力を持った人格,お
よびその集団を指していることばで,｢核｣という機
関があるわけではありません｡だからそれは班長と
いう機関のなかで,その役割,その機関としての行
動を通じて,ある自覚や能力を持った人間,そして
その人間の集団に育っていくことによっていわゆる
｢核｣となるわけです｡だとすると,班長をやめて
もなお,｢核｣としての自覚,能力を持ちつづけ,そ
れを班長という機関が行うとはちがった形で,行動
化し得る場合だってあります｡つまり班長ではない
核が存在し得るようになるわけです｡21
以上の文章から,大西が ｢核｣を機関ではなく,ま
た必ずしも個人ではないものとして捉えていたことが
理解できる｡そして,｢たんにリーダーを育て,リー
ダー集団をつくり,リー ダーシップ を持った機関をつ
くり出すという｣ことだけでなく,｢指導とは何か｣を
教えるためのものであったとしている｡22
｢討議つくり｣については,｢集団がその成員のひと
りひとりに集団のもっている力,集団のさまざまなち
からを自覚させ,それを表現する能力,それを遂行す
る方法 ･スタイルを身につけさせること｣23と説明して
いる｡この ｢討議つくり｣については,大西が晩年一
番重要視していた側面であるので,別項で検討するこ
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ととする｡
さらに,大西は集団の発展を ｢よりあい的班の段
階｣｢前期的班の段階｣｢後期的班の段階｣ととらえた｡
集団を支え,集団の行動を中心におし進めている者は
だれか? というところに視点を置いて,
① 学級内小集団である班のまとまりと行動が外的な
力 (主として教師の権威)に支えられている段階,
② 前の段階の班の中で確かめられ,生まれてきた活
動者が,指導者としての自覚と責任を持った,集団
の中核として,自主的に自分の班を組織し指導でき
る段階,
③ 前の段階で確立した核が中心になっておしすすめ
てきた集団討議の厳しさが活動者 (核)の権威を支
え,班の団結,行動,意志を生み出してくる段階24
以上のように集団の発展段階を3段階でとらえた｡
そして,｢①の段階の班は,集団というよりも,よりあ
い的なものだという意味から (よりあい的班の段階)
と呼び,②の段階を (前期班の段階)とし,③の段階
を (後期班の段階)｣25と呼んだのである｡
この3つの発展段階は ｢後期班の段階｣を最終的な
学級集団の目標像としてとらえることから,導き出さ
れている｡つまり,｢後期班の段階｣を達成することを
目標として,そのために ｢前期班の段階｣｢よりあい的
班の段階｣を設定したのである｡
(3) ｢討議つくり｣の ｢集団づくり｣における役割
大西の著作物の題名が 『核のいる学級』であった
り,『班のある学級』であったりするために誤解しがち
なのであるが,大西は決して ｢討議つくり｣を軽視し
ていたのではない｡集団つくりを始めた,1965年の
『生活指導』誌においても,｢重要なのは,学級集団に
とっては三つの側面では常に討議づくりこそもっとも
重要なのです｡教師が指導上の力点を核づくりにおい
ても,その集団の原則を,指導上の原則ととりかえて
はならない｣26と述べている｡
大西の ｢後期｣像を読みとって行くと,大西のいう
｢集団の原則｣と ｢指導上の原則｣というものが明確
になってくる｡ 後期の ｢班づくり｣では,班は問題別
小集団へと移行していくこととなっている｡27(班つく
りの目的は ｢子どもたちが,学級という集団を認識し
自覚するようになるためのてだてとして,まず班とい
うものを通して,集団と個人との関係を (否定的な関
係も,肯定的な関係をもともに含めて)学んでいくた
め｣28のものであった｡言葉をかえていえば,学級の人
数は40人くらいであって,個人が40人という大きい集
団の中で,自分の本音を語ることは難しい｡また,｢学
級の問題｣といわれても,学級集団は大きすぎて自分
の問題としてとらえることができにくい｡そこで,個
人が自分の本音を学級集団に対して表現できるように
するため,学級の問題を自分の問題としてとらえるこ
とができるようになるために ｢班づくり｣を行ったと
とらえることができる｡後期では,個人がそのような
力を身につけることができるようになる段階であるの
で,｢班づくり｣はやめていくことになるのである｡
一方,｢核づくり｣では,最終的に指導部が解散する
こととなっている29｡指導部の解散とは,｢後期｣の段
階になると,各個人が育ち,リーダー機関に依存しな
くても,絵会の中の話し合いで学級を運営していくこ
とができるようになる,と考えているのである｡
以上のように,｢班づくり｣｢核つくり｣の後期をみ
ていくと,学級総会で民主的に学級を運営することが
できるようになるために,｢班づくり｣があり ｢核つく
り｣があったととらえることができるのである｡｢集団
つくり｣の中での ｢討議つくり｣は確かに ｢核つくり｣
｢班つくり｣と並列に位置づけられていた｡指導の原
則としては,確かに三つは並列ではあるが,｢討議つ
くり｣は,民主主義に直接つながるものである｡言葉
を換えて言えば ｢核つくり｣｢班つくり｣は手段であ
り,｢討議つくり｣は目的を含んでいるということがい
えるのではないだろうか｡
このように大西の ｢集団つくり｣｢討議つくり｣を整
理することではじめて,大西から継承すべきことは何
かということが明らかになってくると考えるのであ
る｡
(4) 討議の中に民主主義を貫くために
大西が ｢集団つくり｣をおこなった目的はすでに述
べたように,日常の教育実践の中で ｢民主主義｣を具
体化するためのものであった｡
大西は ｢討議つくり｣について ｢簡単にいえば,な
んでもクラス全体の討議にかけることができる学級を
つくることにはかならない｡どんな問題でも,だれで
もが,すぐに学級会へ問題をもちこんで,みんなで討
議することができる学級にするということである｣30
としている｡しかし,｢どんな問題でも｣｢だれでもが｣
ということが難しいために,｢班つくり｣｢核つくり｣
があり,｢討議つくり｣があったのである｡逆にいえ
ば,学級のなかに総会の討議があっても,民主的な集
団にならない場合があるということである｡
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大西は民主的な学級をつくるには,教師の指導が集
団の中にとおっていくことの大切さを重視していた｡
それは,学級総会でも原案をぬきに決議はさせないと
いう姿勢にも現れている｡
原案というのは,教師の指導性です｡教師の指導
性ぬきにどんどん討議したり決めたりすることを覚
えてしまいますとたいへんです｡ どういうことにな
るかというと,指導の入り込むことを覚えてしまい
ますとたいへんです｡どういうことになるかという
と,指導のはいりこむすきがないですから,いつま
でたっても教師のヘゲモニーは確立しないのです｡
こういう小さな指導を原案という形でおくりこんで
いくのです｡(中略)では原案なんて言うから奇妙な
ので,もう少しやさしい言葉で言うと,『教材内容プ
ラス指導案』のことなのです｡教材内容,指導案な
しに討議をさせないと考えてもらいたいのです｡そ
うすると,それなしということは,学級の集団,学
級の子どもをどっちに導いていいかわからないか
ら,これは危ないということがおわかりだろうと思
うのです｡31
以上のように原案と教師の指導性の必要性を説明し
ている｡この言葉から大西は,子ども集団は,最初の
段階から,自分達で決めて自分達で運営していくだけ
では,民主的なものになっていかないと考えていたこ
とがわかる｡
哲学者の三上将生民によると,｢近代以降,民主主義
を論ずる知的エリー トたちの共通の関心は,暴走する
民主主義の,その暴走をいかにしてコントロールする
か,という点に収れんする｡｣32という｡多数決が必ず
しも全体の利益を考慮しないことを,私達は日常の生
活の中で実感としてもっている｡子どもの世界では,
多数決の論理により,少数を排除するということはよ
くあることであるし,それが,いじめにつながってい
く場合すらある｡｢個人が生き生きと生活していくに
は個人や集団はどうあればよいのか｣という事を常に
考えていた大西にとって,目立たない,表現力のとぼ
しい,集団になじめないなどの弱さを抱えた生徒を解
放するには,しっかりしたリー ダーが早く学級の中で
育つことが大切だと考えていたのだと思われる｡その
方が大西にとっては,全員がリーダーを経験するとい
うことよりも大事なことであり,より実質的な民主主
義となると考えていたのであろう｡だからこそ,大西l
は ｢ジャンケンリー ダー制｣や ｢リー ダー交替制｣に
ついて ｢形式的民主主義｣と批判したのだと思われる｡
大西は,話し合いの場を設定しただけでは,実質的な
民主主義が確立するとは考えなかった｡大西の ｢核づ
くり｣は ｢暴走する民主主義｣とならないよう,指導
性を貫くために ｢集団つくり｣に必要欠くべからざる
ものであったということができるであろう｡ そして,
集団自身が指導性のもったものになるために,教師は
自分の指導性を集団の内部にいる ｢核｣に移して行く
という方法をとったのである｡
また,学級の中の総会という場では,確かに,みん
なが平等に発言する権利が認められているが,発言力
のある者と,発言力のない者とがいる｡たてまえ上平
等ではあるが,実質的に平等とはいいにくい｡学級集
団のためにも,個人のためにも,実質的な平等がはか
られなければいけない｡そこで,大西が採り入れたの
が ｢討論の二重方式｣である｡班内での自由な話しあ
いと,学級集団での討議を並行して行うもので,班内
でまずみんなの意見を出させて,それを班の代表者が
全体で発言するというものである｡㍊班の代表は,最初
は,班長など発言力のあるものが行うが,徐々に発言
力の弱い子も代表者を経験し,発言力をつけていく,
という流れになっている｡この方法には,他に,班の
代表者に個人の意見のみならず,班全体の意見を反映
した発言ができるようにするということと,班同士の
論争を活発にすることもねらいとなっている｡34大西
実践の特徴として,子ども達への指導の細かさがあげ
られる｡自主性は,細かな教師の指導によって育つと
いう教育観が大西にはある｡｢討論の二重方式｣につい
ても,班長に話し合いのまとめ方を丁寧に指導し,班
員が確実に自分の意見を持てるようにしている｡
一般に ｢集団つくりは集団を第一に考える｣という
批判を受ける場合がある｡しかし,大西の ｢集団つく
り｣に,その批判はあたらない｡このことは,｢討議つ
くり｣の中で,一番最初に指導していることが ｢自分
の不利益にはだまっていない｣35という事であること
からも明らかである｡大西は,個人が生きていく上で
それを取り囲む集団を無視することはできない｡その
集団の中で個人がいかに生きていくか,集団の中で生
きぬく力をどのようにすれば,ひとりひとりに育てる
ことができるのか-ということを考えていたのであ
る｡そのことは ｢集団の中で生きていくためにもっと
も大切なちから,集団を恐れず,逃げ出さず,むしろ
集団の中で生きていくことによろこびをつくり出す
もっとも重要な能力は,ひとりひとりの子どもが,他
の子どもとコミュニケーションをもち,行動をともに
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し仲よくすると同時に,自分たちが不当にあっかわれ
たときには抗議をする能力をもっていることであ
る｡｣36という大西の言葉にもつながる｡そして,その
ような個人を育てることが,民主主義の前提となると
大西は考えていたのであろう｡
4.｢集団つくり｣の現代的意義
以上のように,大西の ｢集団つくり｣についてみて
きたが,ここでは大西の ｢集団つくり｣を哲学者の竹
田青嗣氏と西研氏の思想との関連でとらえなおしをし
てみたい｡
竹田氏は自我について,｢人間が社会的存在だとい
うのは,人間の自我のエロスが関係的原理を持つとい
うことである｣と指摘し,｢自分ができるだけ他人との
関係にむかって開かれている｡違う意見や価値観の人
間とも関係を持てる｡自分の価値観や感受性が他人の
なかでさらされて評価されたり試されたり,また抗弁
したりできるということ｣が社会的なのであって,そ
のなかで自我における真 ･善 ･美のルールが,生き生
きと鍛えられるとしている｡37
また,竹田氏は ｢近代的な社会というのは,(中略)
古い社会の関係が壊れていくのに応じて今度は新しい
関係のルールをつくっていく能力を養わなくてはいけ
ない｡｣38と指摘し,教育においてルールをつくってい
く能力を養っていくことの大切さを主張している｡
一方,西氏は ｢何かの集団を営んでいて,しかも
『集団から得ようとするもの』についての了解が人に
よって大きくズレている場合,様々なトラブルが起こ
りやすい｡しかし,自分が働きかけてその了解を一致
させることができると,ルールを変更してその場を
もっとおもしろくすることができる｡｣と述べ,それが
生きる悦びを拡大することになるとしている｡そして
そのために,｢互いの自己了解を交換する (話し合う)
こと｣が必要だとしている｡39
これら,竹田氏 ･西氏の考えは,大西の ｢討議つく
り｣に大きく重なる面がある｡大西は ｢集団の中で生
きていくためにもっとも大切なちから,集団を恐れ
ず,逃げ出さず,むしろ集団の中で生きていくことに
よろこびをつくり出すもっとも重要な能力は,ひとり
ひとりの子どもが,他の子どもとコミュニケーション
をもち,行動をともにし仲よくすると同時に,自分た
ちが不当にあっかわれたときには抗議をする能力を
もっていることである｡｣40と ｢討議つくり｣について
説明している｡そして,それは具体的には ｢『班会議』
や 『班長会』や 『非行委員会』や 『学級総会』などの
さまざまな会議を通して,子ども達のひとりひとりが
集団の中に生きていくためのルールや,トラブルに対
する民主的な取り組みをつくり出していくことを教え
ることである｣としている｡41
このように並べてみると,竹田氏 ･西氏の考え方と
大西の ｢討議つくり｣は目的が共通していることがわ
かる｡
5.大西の ｢集団つくり｣をこえて
大西の ｢集団つくり｣の克服すべき点をどうとらえ
ればよいのだろうか｡
一つ目は,集団内の関係性のあり方があげられる｡
大西は集団内の関係性を ｢指導一被指導｣という点を
強調しすぎていたのではないか,と私は考える｡集団
が自主的に活動できるようになるためには,指導一被
指導ということを学ぶ必要があるのは確かであろう｡
しかし,そればかりが子ども達の関係性において強調
されてしまうと,子ども達は息苦しさを感じてしま
う｡
例えば,前期的段階においての班づくりで,クラス
全員から認められた班長が班員を選ぶということがあ
る｡そこでは,班長が班員を選ぶときに個人の問題点
をあげ,それに取り組むので選ぶ,と宣言する場面が
ある.42確かに指導一被指導という関係が必要な場合
もある｡しかし,問題は ｢指導一被指導｣が教師から
核へ,核から他の子へという方向性が一本化している
ことではないだろうか｡(大西の実践をみると,必ず
しも ｢1本化｣はしていない｡しかし,表現された
｢核つくり｣についての説明からは,指導の流れの方
向性が固定しているように読み取れる｡)そうなると,
相互指導の関係を育成することのさまたげにもなる恐
れがある｡
そこで,私は,この ｢指導一被指導｣の流れをもっ
と柔軟に捉える必要性があると考える｡｢教師から核
へ,核から他の子へという方向性｣は一つの流れとし
て認めた上で,相互指導という関係をも含んでいくべ
きだと考えるのである｡これは,｢核つくり｣の中でも
生じるだろうが,むしろ ｢討議つくり｣が大きな役割
を担うと考える｡
基本的に子ども達の関係は互いの違い･ほんとうを
理解し,認め合い,励まし合える関係であることが望
ましいと考える｡哲学者の西氏は ｢ともに存在してい
る｣という感覚を得られるかどうかが生きて行く上で
大切である,と説明している｡｢私たちの個々の実存
的な問題をともに考え合うような営み｡私たちの社会
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的な課題をともに考え合うような営み｡そういう営み
が 『人間はそれぞれに生きる努力を続けているんだ』
という人間に対する信頼の感覚,また 『それぞれがち
がった仕方で,しかしともに生きているんだ』という
感覚をつくりだせるかどうか｡｣このような ｢開けた
地平の感覚｣こそが現代の私達の課題であると説明し
ている43｡そのような感覚を育てるためには,指導一
被指導の関係を固定的にとらえない,ということが必
要となると考えるのである｡であるからこそ,｢○○
さんにはこのような課題があって,それに対して自分
は取り組みたいから班員として選ぶ｣というような班
の決め方には賛成することができないのである｡
そして,｢核との思想的対話｣の一つの柱として,人
間同士が理解しあうこと,対話を成立させることの難
しさ･喜びをリーダーの子ども達に語っていけばよい
のではないだろうか｡
それと同時に,班で取り組む ｢問題｣についても,
班長が問題をみつけるのではなく,班の中でそれぞれ
が抱えている困難なものについて語り合い,その中
で,みんなで取り組む課題を決定していけばよいので
はないだろうか｡それは解決すべき課題になるかもし
れないし,お互いの ｢ほんとう｣を話し合うこと自体
が目的となる場合もあるであろう｡
西氏は,次のように述べる｡
いま,｢自己了解｣ということを取り上げたけれ
ど,これもまた,自分が自分に対して営むゲームで
ある,と考えることができる｡(中略)つまり,私た
ちのなかには,｢自分自身への欲望｣ともいうべきも
のがあるのだ｡もっと美しい生き方をしたい,もっ
とこういう自分でありたい,と私たちは願いなが
ら,自分自身とつきあっていくのである｡(中略)こ
ういう自分との関係のとり方について考えてみるこ
と｡互いの自己了解を交換する (話し合う)ことに
よって,他人がどうやって生きてきたのかをわかろ
うとすること｡そういう過程をとおして,自分との
関係をより望ましいものにつくりかえていくこと｡
こういう営み自体が大きな悦び一日分自身を理解す
る悦びと他者を理解する悦び一になるはずだ｡そし
てこれは ｢社会的課題｣には還元できない,思想の
もうひとつの課題になりうるものなのである｡4
西氏が説明するような ｢互いの自己了解を交換す
る｣ためには,｢指導一被指導｣の流れを固定化しない
ということがやはり重要になるであろう｡
二つ目は,班競争についてである｡大西は班競争を
大変重視していた｡ 班競争を導入するのであれば,
次の2点に配慮する必要があるであろう｡まず1点目
は,ある課題に対して班競争をするということの参加
合意を得た上で競争を導入すること｡2点目は,その
競争のあり方自体も自分達で検討し,工夫し,創りな
おしていくこと｡この2点は欠かすことができないと
考える｡この2点がなければ,やはり班競争は管理主
義につながっていくものとなる可能性が大きいと思わ
れる｡
6.大西の ｢集団つくり｣の課題を受けて
本節では,前節で述べた,大西の ｢集団つくり｣で
問題となる点をうけて,私自身の ｢集団つくり｣を述
べていくこととする｡
第一の重要な点は,｢指導一被指導｣という関係を強
く求めない方向で係わり合いを築いていくということ
である｡前期においては,班の編成は班長が行うとい
うことになっているが,これは,｢指導一被指導｣が前
提となって班長が班員を選んでいるのである｡その方
法をとらず,異質さを認め合い,必要な場面では相互
指導の関係を結べるような班の編成方法を検討する｡
第二の重要な点は,｢班つくり｣においては,班競争
を重視せず,対話に重点を置いた活動を行うというこ
とである.様々な活動が考えられるだろうが,班ノー
トの活用,｢発見班会議｣,帰りの会での班会議などは
意義のある活動であり,子ども達にとっても取り組み
やすいものである｡班ノートは,班の中で行う交換日
記のようなものである｡最近の出来事を紹介しあった
り,自分の趣味や,情報交換したいことを書いたりす
るようにする｡｢発見班会議｣は,坂本光男氏の実践で
ある｡45班員のがんばりを発見し合うというものだが,
相互評価につながるものであり,行事が終わったとき
や,授業の単元の最後などでも行うことができる｡帰
りの会での班会議については,班目標についての振り
返りや,学級で取り組んでいることについての班の振
り返りなど様々考えられる｡他に重要となるのは,学
習指導の中での班活動であろう｡学校生活の殆どが授
業である｡授業においては,小集団を活用することに
よって効率が上がったり,学習に広がりがでたり,意
欲の向上につながったりすることがある｡そこで班を
活用することによって,｢集団つくりをしたいけど,時
間がない｣というようなことが解消する｡
以上の二点に伴い,集団の発展段階を ｢ヘゲモニー
を誰が持っているか｣ということに軸を置かず,討議
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の質と形態に軸を置いて学級集団の発展段階をとらえ
るようにしたい｡学級集団の初期の段階として ｢楽し
い交流ができる段階｣とし,次に ｢異質平等を確認す
る段階｣とする｡そして最終段階として ｢相互指導が
できる段階｣とする｡三つの段階は,集団内の関わり
合いの要素を表しているもので,区分のはっきりした
ものではない｡活動の重点をどこに置くかという目安
として有効であると考え,この三段階を設定した｡
｢楽しい交流ができる段階｣とは,学級集団の一員と
してかかわり始める段階で,まずは楽しみを伴う活動
に取り組んでいく｡討議の質よりも,話し合いのルー
ルを確立していく段階である｡リーダーへの指導も,
話し合いの進め方を指導していくことが中心となる｡
班長会では,班長になって困ったことも含めて,班長
の仕事のしかたを教師が教えたり,班長同士が互いに
学び合ったりできるような場とする｡
｢異質平等を確認する段階｣では,自分と他の人との
違いを知り,その差異を排他に向かうものとしてでは
なく,お互いの個性として尊重する心情や態度を育て
る段階とする｡そのために,討議において,意見の交
換が成立することが重要となる｡リーダーへの指導
は,班学習や係活動をリーダーが中心となってすすめ
られるように指導していくことが中心となる｡
｢相互指導ができる段階｣では,お互いの差異を尊重
するとともに,活動の場面や種類に合わせて,指導と
被指導の関係を成立することができるようになる｡個
人が学級集団の中で自由に発言できる力をもち,自治
的な活動ができるようになることを目標とする｡ リー
ダーには,学級全体の問題点を把握し,解決する方法
を自分達で考えられるように指導していく｡また,活
動の原案作りが自分達でできるようにする｡
7.結 び
大西の ｢集団つくり｣の目的は,｢民主主義と平和主
義｣だった｡その目的を達成するために,｢討議つく
り｣を重視した｡そして,討議に民主主義と平和主義
が貫かれるような学級集団に育てるために,｢班つく
り｣｢核つくり｣｢討議つくり｣があった｡その中で大
西は具体的な指導技術の系統だてを行ったのである｡
そして,晩年の大西が特に重点をおいていた ｢討議
つくり｣の中にこそ,私達は学ぶべき点が多い｡同時
に,集団の構成員の年齢や資質,めざす自治のありか
たに応じて,｢指導｣の形態,質,量を検討していくこ
とが大切であろう｡
私としては,対話 ･討論 ･討議の中で ｢共に生きて
いる｣という開けた感覚を持てるように個人と集団を
育てていくこと,そして ｢関係性の悦び｣を実感とし
て持つことができるような集団指導を行っていきたい
と考えている｡
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